Andrespråkselevers møte med obligatoriske leseprøver fra småskole- til mellomtrinn by Arntzen, Ragnar et al.
Andrespråkselevers møte med obligatoriske
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Høgskolen i Østfold
I denne artikkelen presenterer vi resultatene på obligatoriske leseprøver til
16 tospråklige elever fra 1. til 5. trinn og undersøker de delferdighetene som
synes å være spesielt utfordrende for denne gruppen. Barna er født i Norge
og begynte å lære norsk i tre- til femårsalderen da de begynte i barnehage.
Selv om barna var i en tidlig begynnerfase når det gjaldt ferdigheter i opp-
læringsspråket ved skolestart, var det flere av dem som klarte seg bra på lese-
prøvene gjennom småskoletrinnet og over på mellomtrinnet. Enkelte som
klarte seg bra på leseprøvene i 1. og 2. trinn, begynte imidlertid å skåre
bekymringsfullt svakt da de kom til 3. og 5. trinn. Det kan se ut til at det i
særlig grad var vokabularet på andrespråket som skapte problemer for mange
av de tospråklige elevene på leseprøvene i overgangen til mellomtrinnet.
Nøkkelord: lesing på andrespråk, avkoding, leseforståelse, vokabular.
Innledning
Denne studien er basert på materiale fra et longitudinelt forskningsprosjekt
der vi følger en gruppe tospråklige barn fra barnehage og over i skolen. For-
målet med forskningsprosjektet er å beskrive utviklingen til én bestemt
gruppe tospråklige, nemlig suksessivt tospråklige barn, født i Norge av inn-
vandrerforeldre. Barna begynner først å tilegne seg majoritetsspråket norsk
med full tyngde i den kritiske perioden rundt tre- til femårsalder, når basis-
grammatikken i førstespråket er i ferd med å bli etablert (Abrahamsson og
Hyltenstam 2004, Montrul 2008).
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I artikkelen tar vi for oss hvilke utfordringer informantene våre får i
møte med de obligatoriske leseprøvene fra 1. til 5. trinn. Tidligere under-
søkelser viser at minoritetsspråklige som gruppe ofte skårer noe lavere enn
majoritetsspråklige, selv om det er store individuelle forskjeller (Randen
2015). Resultater fra den nasjonale prøven i lesing på 5. trinn i 2013 er ett
eksempel på at både elever født i utlandet og elever født i Norge med inn-
vandrerforeldre, skåret lavere enn majoritetsspråklige, og det var heller ikke
store forskjeller på prestasjonene til minoritetsspråklige elever født i Norge
og elever født i utlandet (Utdanningsdirektoratet 2014). En studie av PIRLS-
resultater fra 2001 viser samme tendens, nemlig at det ikke er stor forskjell
i leseresultat mellom minoritetselever født i Norge og elever som ikke er
født i Norge (Wagner 2005:45). Og Wagner skriver: «Det er uvisst hvorfor
det å være født i majoritetslandet ikke slår mer ut i forhold til barnas seinere
språk- og leseferdigheter» (Wagner 2005:45).
I vår studie vil vi derfor se nærmere på denne gruppen tospråklige og
analysere resultatene på leseprøvene fra 1. til 5. trinn for å se om det er
bestemte klassetrinn eller bestemte delprøver som har vært spesielt utford-
rende for denne elevgruppen. Leseforskningen har lenge vært klar over at
det skjer noe radikalt nytt med lesingen når elevene går fra småskolens lese-
opplæring (learning to read) til mellomtrinnets lesing av fagtekster (reading
to learn) (Chall 1983). Det skjer et skifte fra lesing på ordnivå med særlig
fokus på avkoding, til en multidimensjonal og kompleks leseforståelse som
krever integrering av ulike komponenter som språkferdigheter, bakgrunns-
kunnskap, strategisk kunnskap og arbeidsminne (Chall 1983, Chall og
Jacobs 2003, Geva og Farnia 2012, Proctor mfl. 2005). Det er skrevet mye
om denne overgangen, men det fins få longitudinelle studier som følger
samme gruppe tospråklige fra 1. klasse og over på mellomtrinnet.
I en tidligere artikkel viste vi at disse tospråklige elevene klarte seg
relativt bra på leseprøvene på de to første klassetrinnene, men at våre infor-
manter hadde noe større problemer med de delprøvene som testet forståelse
enn de delprøvene som testet avkoding (Arntzen og Ludvigsen 2014). Her
vil vi derfor fokusere på overgangen fra småskole- til mellomtrinn, og forsk-
ningsspørsmålet er:
Hvilke utfordringer møter våre 16 suksessivt tospråklige informanter
på de obligatoriske leseprøvene på de enkelte klassetrinn i overgangen
fra småskole- til mellomtrinn?
I et skolepolitisk perspektiv vil problemstillingen være interessant, siden
den overgangsfasen vi her fokuserer på, dekker perioden fra informantene
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mottar særskilt opplæring i norsk på de første klassetrinnene, til de blir fullt
integrert som tospråklige elever i ordinære klasser uten særskilte språklige
støttetiltak på overgangen til mellomtrinnet. Skolen trenger dessuten en
større oppmerksomhet på ulike former for tospråklighet, og hvilke ulike
utfordringer disse forskjellige grupper kan ha på de enkelte klassetrinn.
Vi veksler mellom å omtale informantene som andrespråkselever,
minoritetsspråklige og tospråklige fordi faglitteratur og dokumenter vi
refererer til, bruker ulik terminologi. Første- og andrespråksbegrepet bruker
vi til å betegne den rekkefølgen de ulike språkene blir tilegnet i (Butler
2013). Av og til omtales informantene som minoritetsspråklige for å kon-
trastere dem mot elever som har majoritetsspråket norsk som førstespråk
(S1), og dette begrepsparet ser fenomenet i et samfunns- og maktperspektiv
(Montrul 2012). Å benevne informantene som tospråklige er å framheve
ressursperspektivet, nemlig at disse informantene har noen ekstra språklige
ressurser som gjør at de i hverdagen bruker et annet språk i tillegg til norsk,
og vi definerer tospråkligheten ut fra bruk og ikke ut fra ferdighetsnivå
(Butler 2013).
Forskning om leseutvikling på andrespråket fra småskoletrinnet til
mellomtrinnet
I vår kontekst spiller kognitivt orientert leseteori en sentral rolle fordi den
ligger til grunn for kartleggingsprøvene i lesing som er utviklet ved Senter
for leseforskning (Kulbrandstad 2003:34), og som altså er målein-
strumentene vi bruker i vår studie. En mye brukt modell i studier av lesing
innenfor et kognitivt perspektiv er The Simple View of Reading (SVR)
(Hoover og Gough 1990), og flere studier konkluderer med at SVR på en
adekvat måte forklarer variasjon i leseferdigheter på ulike stadier både for
S1- og S2-elever (Bonifacci og Tobia 2017, Nakamoto mfl. 2007, Proctor
mfl. 2005, Silverman mfl. 2015, Verhoeven og Leeuwe 2012).
Ifølge SVR består lesing av to deler: en teknisk ferdighet som er unik
for lesingen, nemlig avkoding, og noe som lesingen har felles med det å
lytte, nemlig forståelse (Hoover og Gough 1990). En omfangsrik forskning
på majoritetselevers leseutvikling viser at fonologisk bevissthet er en avgjør-
ende faktor for i hvilken grad elever lykkes i den begynnende leseopp-
læringen, i særlig grad den tekniske avkodingen, og at denne fonologiske
bevisstheten utvikler seg videre i takt med leseutviklingen (Aukrust 2005).
Selv om enkelte studier har funnet at muntlige språkferdigheter har betyd-
ning for ordlesingsferdigheter, er fonologisk bevissthet en mer robust
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prediktor (Aukrust 2005, Geva 2006, Lesaux og Siegel 2003, Storch og
Whiteburst 2002). 
En del studier viser at S1- og S2-elever skårer relativt likt på de tekniske
avkodingsoppgavene på de første klassetrinnene (Melby-Lervåg og Lervåg
2009, Nakamoto mfl. 2007, Verhoeven 2000, Verhoeven og Leeuwe 2012).
Dette blir gjerne forklart med at dersom barn har erfaring med to språksys-
temer i førskolealder, kan man forvente at de oppnår relativt høyt nivå av
fonologisk bevissthet før de begynner på skolen (Siegel 2004, Verhoeven
2010). Dessuten vil ordene og de korte tekstene de leser på de to første klas-
setrinnene, ofte være lite språklig utfordrende. I det lange løp er det ingen
forskjell mellom S1- og S2-elever når det gjelder ordavkodingsferdigheter
(Melby-Lervåg og Lervåg 2009, Proctor mfl. 2005, Silverman mfl. 2015,
Verhoeven 2000, Verhoeven og Leeuwe 2012).
Samtidig må en understreke at elever som har begrensede ferdigheter i
opplæringsspråket, vil få mindre utbytte av leseopplæringen (Verhoeven
2010). For å få fullt utbytte av den begynnende leseopplæringen kreves det
at man har et relativt stort ordforråd, og at basisgrammatikken i det aktuelle
andrespråket er på plass. Å lære å lese på et språk der man ikke har basis-
ferdighetene i fonologi, morfologi, syntaks og vokabular på plass, innebærer
en tilleggsrisiko for lesevansker (Lesaux og Siegel 2003, Baker 2006,
Verhoeven 2010). Det er også mer krevende å forstå det alfabetiske
prinsippet, dersom lydsystemet i opplæringsspråket ikke er fullstendig på
plass (Kulbrandstad 2003). Det er derfor bred enighet om at barn bør få
leseopplæringen på sitt sterkeste språk eller på begge (Snow mfl. 1998,
August og Shanahan 2006, Aukrust og Rydland 2007, Verhoeven 2010).
Forholdet mellom avkoding og språkforståelse endrer seg under
leseutviklingen. Når ordlesing og avkoding begynner å bli automatisert, blir
den andre faktoren i SVR, språkforståelsen, stadig viktigere, og særlig
viktig her er ordkunnskapen (Proctor mfl. 2005, Verhoeven og Leeuwe
2012, Wolter og Helms-Park 2015). Flere studier viser at minoritetsspråk-
lige ofte har mindre ordforråd på majoritetsspråket enn det majoritetsspråk-
lige har og dermed også skårer dårligere på leseforståelse enn majoritets-
språklige (Geva 2006, Geva og Farnia 2012, Lundeby 2011, Lervåg og
Aukrust 2010, Rydland 2009, Verhoeven 2000, Verhoeven og Leeuwe
2012). Vokabular ser ut til å være en svært avgjørende faktor for lesefor-
ståelsen, og dessuten mener man det er et slags gjensidighetsforhold mellom
vokabular og lesing; utstrakt lesing styrker vokabularet, mens de som er
svake lesere og leser lite, derfor ikke får den vokabularutviklingen som er
nødvendig for god leseutvikling (Carlo mfl. 2004). Dette går også fram av
en longitudinell studie av Duff, Tomblin og Hugh (2015) der de målte
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vokabularvekst og leseferdigheter hos 485 enspråklige engelsktalende elever
i 4. og 10. klasse. Studien viste at elever med gode leseferdigheter i 4. klasse
hadde større vekst i vokabularet fra 4. til 10. klasse enn svake lesere.
Det er flere studier som viser at mange barn som klarer seg greit
gjennom den begynnende leseopplæringen på de første klassetrinnene, kan
få problemer i overgangen til mellomtrinnet: Noen elever lærer å lese
enkeltord og korte begynnertekster uten særlig problemer, men får vans-
keligheter oppover i klassetrinnene når de er forventet å kunne lese, forstå
og lære av stadig lengre og vanskeligere tekster (Thomas og Collier 2002,
August og Shanahan 2006, Kieffer 2012, Nakamoto mfl. 2007, Silverman
mfl. 2015). Dette overgangsproblemet fra å lære å lese til å lese for å lære
blir ofte omtalt som the fourth grade slump (Chall 1983, Chall og Jacobs
2003). Mange barn klarer seg greit gjennom småskolen der opplæringen
ofte er basert på hverdagslig språk og sosiale praksiser der barna har god
støtte i situasjonen. Etter hvert når opplæringen og læreboktekstene blir mer
krevende, og språket blir mer dekontekstualisert og abstrakt, er det gradvis
flere elever som får problemer (Chall og Jacobs 2003, Øzerk 2003). Tid-
ligere har man i særlig grad knyttet dette overgangsproblemet til elevenes
sosio-økonomiske bakgrunn (Chall 1983, Chall og Jacobs 2003), men etter
hvert har man også sett at mange elever med minoritetsspråklig bakgrunn
møter utfordringer i denne fasen (Nakamoto mfl. 2007, Thomas og Collier
2002, Silverman mfl. 2015, Verhoeven 2000, Verhoeven og Leeuwe 2012).
Norske studier om overgangen fra småskole til mellomtrinnet
Longitudinelle studier av S2-elevers lesing er noe som etterlyses både
nasjonalt (Tonne og Palm 2015) og internasjonalt (Silverman mfl. 2015,
Verhoeven og Leeuwe 2012). Det fins heller ikke i norsk sammenheng noen
longitudinelle studier som følger samme gruppe barn fra småskole til mel-
lomtrinn og videre. Kamil Øzerk (2003) har foretatt en språktesting av en
gruppe minoritetselever fra 1. til 4. trinn, og sammenliknet disse med en
majoritetsspråklig gruppe. På vokabulartestene i 1. klasse gjør de minoritets-
språklige det relativt bra, men på de neste trinnene øker andelen av elever
som får «dårlige eller veldig dårlige resultater» (Øzerk 2003:169).
Resultatene viser, mener Øzerk, at mange minoritetsspråklige har et
signifikant svakere ordforråd enn sine norskspråklige klassekamerater
(Øzerk 2003). I en senere studie av minoritetsspråklige elevers resultater
på nasjonal prøve på 7. trinn, fant Øzerk at svake resultater på avkodings-
relaterte oppgaver først og fremst skyldtes at elevene ikke fikk nok tid til å
svare på oppgavene (Øzerk 2009:298).
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Tonne og Pihl (2013) har sett på elevsvar på kartleggingsprøver for 3. og
5. trinn og den nasjonale prøven i lesing for 5. trinn i en skoleklasse der 90 %
av elevene hadde et annet førstespråk enn norsk. Resultater på delprøvene
viste at andrespråkselevene hadde problemer med morfologi og såkalte opake
ord og uttrykk, som for eksempel homonyme, polyseme og metaforiske
uttrykk. Gjennom en korrelasjonsanalyse mellom totalskåren på nasjonal lese-
prøve for 5. trinn og de ulike delprøvene i kartleggingsprøvene for 3. og 5.,
finner de at totalskåren på nasjonal prøve på 5. trinn korrelerte signifikant
med morfologisk bevissthet og bevissthet om opake ord og uttrykk på 3. og 5.
trinn. Et hovedpoeng i artikkelen er imidlertid at leseprøvene er ment for
første språkselever, og når andrespråkselever gjennomfører dem, kan det lett
oppstå et validitetsproblem; man tester ikke det man tror man tester. Språklige
faktorer som morfologisk bevissthet og bevissthet om vanskelige ord og
uttrykk vil lett kunne bli utslagsgivende for hvordan andrespråkselever skårer.
En stor metaanlyse utført av Jeon og Yamashitas (2014), viser at problemer
med andrespråkslesing primært dreier seg om språklige problemer.
Metode
Informantene
De 16 informantene i denne studien er hentet fra et kommunalt delprosjekt
under det nasjonale «Språkløftet» 2007–2011, et nasjonalt prosjekt i regi
av Kunnskapsdepartementet og del av regjeringens mål om å utjevne sosiale
forskjeller og styrke barn og unges læringsutbytte. I kommunen som infor-
mantene er hentet fra, valgte man ut fire distrikter der det bodde mange barn
med innvandrerbakgrunn. Via helsestasjonens fireårskontroll inviterte man
innvandrerforeldre til barn som var født i 2003, til å la barna delta i et treårig
språkprosjekt. Barnehagene og skolene til disse barna skulle ha særskilt
fokus på arbeid med andrespråksutvikling.
Barnas førstespråk fordeler seg slik: albansk (5), arabisk (3), somali (4)
og kurdisk (4). Barnas foreldre kom til Norge i voksen alder og før barna
ble født, med unntak av ett foreldrepar som ankom Norge da barnet var tre
år. Det er stor variasjon når det gjelder foreldrenes utdanning. Ifølge for-
eldrenes rapportering brukte ingen av dem norsk i hjemmet, og barna deres
begynte først å lære norsk da de begynte i barnehage, der de fikk minst ett
år og i gjennomsnitt 20 måneder før skolestart. Informantene gikk i sju ulike
barnehager og begynte på fire ulike skoler. Alle ble vurdert til å ha behov
for særskilt norskundervisning ved skolestart, og ingen av dem har kjente
språkvansker (for ytterligere informasjon, se Arntzen 2012).
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For 3. trinn sammenlikner vi våre informanter med samtlige elevers
resultater i den kommunen der informantene gikk på skole (N=786)1 og i
tillegg med et nasjonalt utvalg (N=1021).2 For 5. trinn sammenlikner vi våre
informanter med det samlede nasjonale resultatet for 2013 (N=55165)3.
Om leseprøvene for småskoletrinnet og for mellomtrinnet
I likhet med Tonne og Pihl (2013) bruker vi data fra henholdsvis kartlegg-
ingsprøver i lesing og nasjonal prøve i lesing. I vår undersøkelse har vi brukt
data fra elevenes prestasjoner på de obligatoriske kartleggingsprøvene i
lesing for 1. (2010), 2. (2011) og 3. trinn (2012) og den nasjonale prøven
for 5. trinn (2013).4 Vi bruker fellesbetegnelsen leseprøver for begge typer.
Det er likevel viktig å være klar over at hensikten med disse leseprøvene er
noe ulik, og at det preger måten de er utformet på.
Kartleggingsprøvene for 1., 2. og 3. trinn er primært laget for å kunne
«identifisere de elevene som ikke har tilegnet seg nødvendige ferdigheter i
begynneropplæringen» (Utdanningsdirektoratet 2009:12). Disse prøvene
opererer derfor med en kritisk grense som er satt ut fra skåren til de 15 %
svakeste leserne på 1. og 20 % på 2. og 3. årstrinn (Utdanningsdirektoratet
2009). Resultatene på delprøvene for 1. til 3. trinn skal skåres med ett poeng
for riktig svar og 0 poeng for feil svar. Poenggivingen er imidlertid ikke
vektet ut fra de enkelte delprøvenes vanskelighetsgrad. Kartleggingsprøvene
har dessuten en takeffekt5 slik at også middels gode lesere vil kunne få alt
eller nesten alt rett. Kartleggingsprøvene vil dermed ikke kunne skille
mellom de sterkeste leserne, og prøvene gir ifølge Veiledningsheftet
(Utdanningsdirektoratet 2009) lite informasjon om de elevene som får til
alle eller nesten alle oppgavene.
Den nasjonale prøven for 5. trinn har derimot ingen takeffekt og er kon-
struert for å måle alle elevenes generelle lesekompetanse og fordele dem
på tre mestringsnivåer. Prøvene er ment å måle i hvilken grad elevenes
ferdigheter er i samsvar med kompetansemålene i læreplanen og innebærer
at prøven er en prøve i lesing som grunnleggende ferdighet i alle fag. Ele-
vene blir fordelt på de ulike mestringsnivåene etter den poengsummen de
får på prøvene. På laveste nivå (Nivå 1) skal elevene kunne lokalisere ele-
menter som er tydelig uttrykte i en tekst med lite konkurrerende infor-
masjon, mens på høyeste nivå (Nivå 3) skal elevene kunne skille sterkt kon-
kurrerende informasjon og forstå motsetningsfylt innhold og komplekse
sammenhenger i teksten. På mellomste nivå (Nivå 2) skal elevene kunne
oppfatte hovedtema som ikke er uttrykt tydelig i teksten (Utdannings-
direktoratet 2103b).
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Kartleggingsprøvene og nasjonale prøver i lesing er utviklet av
Lesesenteret ved Universitetet i Stavanger. Alle oppgaver og delprøver er
utprøvd av representative utvalg av elever der også minoritetsspråklige elever
er med, og prøvene er testet for å sikre at hver enkelt oppgave oppfyller krav
til validitet og reliabilitet (Utdanningsdirektoratet 2009 og 2013b).
Hva tester leseprøvene?
Kartleggingsprøvene for 1. og 2. trinn tester delferdigheter som leseforsk-
ningen hevder er nødvendig å ha på plass for at elevene skal utvikle seg til
gode lesere (Utdanningsdirektoratet 2009). Leseprøven for 1. trinn tester
primært avkodingsrelaterte ferdigheter, og bare én delprøve tester lesing ut
over ordnivå. Kartleggingsprøven for 2. trinn fortsetter med å teste avkod-
ingsrelaterte kunnskaper og introduserer en ny utfordring: leseforståelse på
tekstnivå.
Leseprøven for 3. trinn tester både lesing på ordnivå som på de første
klassetrinnene, og på tekstnivå som den nasjonale prøven på 5. trinn. Del-
prøven Ordkjeder tester automatiserte avkodingsferdigheter, og delprøven
Ordkunnskap tester vokabular. Delprøvene Ordkjeder og Ordkunnskap
tester dermed forutsetningene for de to hovedfaktorene som lesing består
av, nemlig avkoding og språkforståelse.
Leseprøven for 5. trinn består utelukkende av forståelsesspørsmål til fem
autentiske tekster: fire fagtekster om fiskeplasser, gresk mytologi, isbrytere,
vindskala; og én fabelfortelling skrevet av en tretten år gammel jente. For-
ståelsesspørsmålene tester både det å finne informasjon i teksten, tolke og
forstå og evnen til å reflektere over og vurdere tekstens form og innhold.
De fire leseprøvene vi her tematiserer, er ment å skulle avdekke ulike
sider ved lesing og illustrerer overgangen fra testing av avkodingsrelaterte
ferdigheter til testing av leseforståelse. 
Språklige og kognitive utfordringer i leseprøvene
En gjennomgang av leseprøvene viser at ordforrådet på 1. og 2. trinn består
av høyfrekvente, ofte konkrete og relativt enkle en- og tostavelsesord som i
overveiende grad er hentet fra hverdagslivet. De få setningene som finnes i
disse prøvene, er korte, har enkle strukturer og består hovedsakelig av
helsetninger. Ordforrådet i prøvene for 3. og 5. trinn er imidlertid primært
hentet fra fag- og lærebøker for årstrinnene, og språket er mer kognitivt
krevende og abstrakt. I tillegg kommer nye sjangrer som multimodale
fagtekster og tabeller og kognitivt krevende temaer på 5. trinn. Det er altså
40 Ragnar Arntzen, Bjørn Harald Kvifte og Arnstein Hjelde
NOA 1-2017 ombrukket3.qxp_Layout 1  09.05.2017  14.04  Side 40
et stort sprang når det gjelder de språklige og kognitive utfordringene fra
leseprøvene på 1. og 2. trinn til leseprøvene på 3. og 5. trinn, og spesielt
virker det som den språklige vanskelighetsgraden stiger bratt fra 2. til 3. trinn.
Dette gjenspeiles i den kritiske grensen for delprøvene på de to trinnene.
Mens eksempelvis høyeste kritiske grense for én av delprøvene på 2. trinn
er satt på 96 % riktige svar, er den høyeste kritiske grense på 60 % riktige
svar på 3. trinn. Høy kritisk grense indikerer at det er relativt lett å få alt rett,
mens lav kritisk grense indikerer at delprøven er vanskelig. For å danne seg
et riktig bilde av elevenes resultater er det derfor viktig at resultatet på del-
prøvene ses i forhold til kritisk grense på den enkelte delprøven.
Fokus i vår studie
Formålet med vår studie er å undersøke hvilke utfordringer andrespråksele-
vene får i møte med leseprøver fra 1. til 5. trinn med særlig vekt på i hvilken
grad informantene mestrer overgangen fra småskole- til mellomtrinn. For de
to første klassetrinnene velger vi å fokusere på delprøvene Ordlesing fordi
disse to tester de basale avkodingsferdighetene: bokstavkunnskap, fonemisk
og grafemisk bevissthet, morfemisk og ortografisk bevissthet, fonologisk
synteseferdighet, automatisert ordgjenkjenning (Utdanningsdirektoratet
2009). Delprøvene er designet på samme måte: Med utgangspunkt i en
tegning skal elevene finne ett av fire oppgitte ord som benevner det tegningen
illustrerer. Leseprøven for 3. trinn vil her få ekstra oppmerksomhet. Den har
delprøver som peker både nedover mot de første klassetrinnene (avkoding)
og oppover mot mellomtrinnet (leseforståelse). Vi vil derfor se spesielt på
delprøven Ordkjeder, som primært tester automatiserte avkodingsferdigheter,
og delprøven Ordkunnskap, som tester ordforråd. Våre funn ses deretter i
lys av internasjonale studier som har undersøkt leseutvikling på andrespråk
i overgangen fra småskole- til mellomtrinnet.
Studiens begrensninger og relevans
Å operere med så små utvalg som vi gjør, svekker reliabiliteten i statistiske
beregninger. Det er ikke urimelig å tenke at enkelte elever kan ha under-
prestert i testsituasjonen. Resultatene vi finner, vil heller ikke kunne
generaliseres fordi utvalget ikke er representativt i statistisk forstand. Som
tidligere nevnt, kan det oppstå et validitetsproblem når andrespråkselever
gjennomfører tester på majoritetsspråket, og vi har ikke noe grunnlag for å
si i hvilken grad resultatene på kartleggingstestene speiler elevenes
generelle leseferdigheter.
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Kognitivt orientert leseteori og SVR er blitt utsatt for ulike typer kritikk,
både når det gjelder kjernebegrepene avkoding og forståelse, hvordan de skal
defineres og operasjonaliseres (Uppstad og Solheim 2006). Kognitiv
leseteori får også kritikk for at den har et for individual-psykologisk per-
spektiv på lesing, og at den er for lite opptatt av de sosiokulturelle
sammenhenger lesing og leseopplæring foregår i (Uppstad og Solheim 2011).
Det kan derfor være sosiokulturelle faktorer som kan ha hatt betydning for
våre informanters resultater, som vi ikke fanger opp med vår tilnærming.
Vi trenger imidlertid både kognitive og sosiokulturelle studier for å få
et mest mulig heldekkende bilde av de komplekse prosesser som foregår i
leseopplæring og leseutvikling. I denne studien har vi, som nevnt innled-
ningsvis, valgt en kognitiv innfallsvinkel fordi en kognitivt orientert
leseteori ligger til grunn for kartleggingsprøvene. Vi mener det er forsk-
ningsmessig relevant å undersøke hvilke utfordringer disse suksessivt fler-
språklige barna som er født i Norge, har hatt i møte med leseprøver på ulike
klassetrinn. Forskning på testresultater fra S2-elever vil kunne gi viktig
informasjon om hva som er spesielt utfordrende for denne elevgruppen på
ulike klassetrinn og dermed bidra til å gi skolen bedre forutsetninger for å
sette inn mer treffsikre tiltak når det gjelder språk- og leseutvikling.
Resultater
I denne delen presenterer vi først resultatene fra kartleggingsprøvene og
viser at våre informanter ser ut til å få noen særlige utfordringer på 3. trinn
på delprøven Ordkunnskap. Deretter redegjør vi for resultatene fra den
nasjonale prøven i lesing på 5. trinn og sammenlikner disse med de kom-
munale og nasjonale resultatene fra samme år. Til slutt foretar vi korrela-
sjonsanalyser av Ordkunnskap og Ordkjeder på 3. trinn, delprøvene
Ordlesing på 1. og 2. trinn og totalskåren på den nasjonale prøven på 5.
trinn for å se om vi finner en sammenheng mellom avkodingsrelaterte opp-
gaver og oppgaver som tester leseforståelse.
Kartleggingsprøvene
I Tabell 1 presenterer vi resultater på delprøvene på gruppenivå. Siden del-
prøvene har ulikt antall oppgaver, ulik vanskelighetsgrad og dermed ulik
kritisk grense, har vi valgt å presentere både gjennomsnittskår på delprøver
og kritisk grense i prosent6, slik at det skal være enklere å sammenlikne
resultatene.
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Tabell 1: Resultater på delprøver på kartleggingstestene fra 1. til 3. trinn
(N=16)
Tabell 1 viser resultatene på gruppenivå, men vi ser av verdiene for
standardavvik at det er betydelige individuelle forskjeller, og resultatene
for hver enkelt informant er vedlagt (Vedlegg 1). Av Tabell 1 ser vi videre
at våre informanter som gruppe skårer over 70 % på 11 av 13 delprøver på
1. og 2. trinn. På 3. trinn er det ingen av delprøvene der gjennomsnittlig
skår er over 50 %. For å få et mest mulig korrekt bilde av informantenes
gjennomsnittskår på de enkelte delprøvene er det imidlertid også nødvendig
å sammenlikne med kritisk grense.
Kritisk grense
Hensikten med kartleggingsprøvene for de tre første klassetrinnene er å
fange opp de elevene som skårer på eller under kritisk grense. Samtidig er
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prøvene på de to første klassetrinnene slik utformet at de har en takeffekt:
det skal være relativt enkelt å få alt rett for gode lesere (Utdannings-
direktoratet 2009 og 2011). For å få et enda klarere inntrykk av hvordan
informantgruppen vår gjør det på de tre leseprøvene, ser vi nærmere på hvor
mange delprøver som har skår på eller under kritisk grense, og hvor mange
delprøver som er besvart med alt rett på de ulike klassetrinnene. I
skolesammenheng skal en ikke foreta en sammenslåing av enkeltelevers
resultater på delprøver siden de måler delferdigheter på ulike nivå i lese-
prosessen (Utdanningsdirektoratet 2009: 19). Vi vil derfor understreke at
resultatene som er vist i Figur 1 og 2 verken er et direkte mål for lesekom-
petansen til informantene eller sier noe direkte om leseutviklingen deres.
Derimot mener vi at en slik sammenslåing kan gi oss et estimat på hvor
utfordrende kartleggingsprøvene på de enkelte trinnene har vært for våre
tospråklige informanter. En kartleggingsprøve der et stort antall delprøver
på gruppenivå har fått skår under kritisk grense, og få eller ingen er besvart
med alt rett, må nødvendigvis ha vært utfordrende. Vi undersøker om dette
også gjelder på individnivå og ser deretter om vi kan finne årsaksfor-
klaringer på delprøvenivå.
På de tre kartleggingsprøvene skal det skåres henholdsvis 6, 7 og 4 del-
prøver. Dette betyr at våre 16 informanter til sammen har besvart 96, 112
og 64 delprøver på henholdsvis 1., 2. og 3. trinn. Siden antall delprøver er
ulikt, viser Figur 1 resultatene på gruppenivå i prosent.
Figur 1: Antall delprøver i % med skår på eller under kritisk grense og
antall delprøver med alt rett
Figur 1 viser at det ikke er store forskjeller på resultatene på gruppenivå for
1. og 2. trinn. Det er riktignok litt færre delprøver på trinn 2 enn på trinn 1
som har fått alt rett, men samtidig er det positivt at andelen delprøver med
skår på eller under kritisk grense synker. Resultatene på 3. trinn skiller seg
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derimot klart ut fra resultatene på de to første klassetrinnene på en negativ
måte: Andelen delprøver med skår på eller under kritisk grense har steget
sterkt, og det er ingen eksempler på delprøver med alt rett.
Figur 2: Antall informanter (N=16) som har minst 25 % delprøver med alt
rett og antall informanter med minst 25 % av delprøver på eller under
kritisk grense7
Figur 2 viser at de markante endringene i skår på leseprøvene fra 2. til 3. trinn
også gjelder på informantnivå8: S2-elevene ser ut til å møte noen større utford-
ringer på leseprøven for 3. trinn enn på de to første klassetrinnene. På 3. trinn
skårer hele 12 av 16 informanter på eller under kritisk grense på minst en del-
prøve.9 Imidlertid er det ikke enkelttallene som er interessante her. Disse gir
bare et grovt, men svært tydelig estimat på at resultatene på leseprøven for 3.
trinn skiller seg ut for våre informanter. Vi skal derfor gå nærmere inn på
denne kartleggingsprøven for å undersøke om det er alle delprøvene eller
bestemte delprøver som skaper problemer for informantene våre, og dessuten
sammenlikne med elevgrupper på både kommunalt og nasjonalt nivå for å se
om leseprøven på 3. trinn også er spesielt utfordrende for dem.
Kartleggingsprøven på 3. trinn
Prøven for 3. trinn består av fire delprøver: Ordkjeder, Tekstlesing – fortel-
ling, Ordkunnskap og Tekstlesing – fakta.
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Figur 3: Antall informanter i prosent som skårer på eller under bekymrings-
grensen på 3. trinn
Figur 3 viser hvor mange informanter som skårer på eller under kritisk
grense. Vi sammenlikner våre informanter med alle elevene10 på 3. trinn i
den kommunen elevene bor i og har også tatt med det nasjonale,
representative utvalget fra det samme året. Vi ser at resultatene på kom-
mune- og landsnivå er svært like hverandre, mens resultatene fra våre infor-
manter er svakere enn disse. På alle delprøvene er det prosentvis flere av
våre informanter som skårer på eller under bekymringsgrensen, og særlig
stor forskjell viser resultatene på delprøven Ordkunnskap. Bare fire av våre
informanter skåret over kritisk grense på denne delprøven. Delprøven Ord-
kunnskap ser altså ut til å kunne representere en kritisk faktor for lese-
resultatene til S2-informanter på 3. trinn.
Resultater på nasjonal prøve i lesing på 5. trinn
Tabell 2 viser resultatene på nasjonal prøve i lesing på 5. trinn både på
individ- og gruppenivå for våre informanter.
46 Ragnar Arntzen, Bjørn Harald Kvifte og Arnstein Hjelde
"
"
"
              
               
                
             
              
            
            
              
           
 
         
                 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
" " " " " " " " " " " " " " " " " " " " "
" " " " " " ""
#&"
$!"
?&"
%%"
!%"
#!" #&" ##"
!'" #G"
##"
!'"
Y,729*7*," M*2-4)*-158"H"0.,4*))158" Y,72655-2>A" M*2-4)*-158"H"0>24>"
<E,*"150.,/>54*,"PKQ!'R" F.//65*5"->/)*4"PKQ?I'R" K>-9.5>)4"64+>)8"PKQ!G#!R"
NOA 1-2017 ombrukket3.qxp_Layout 1  09.05.2017  14.04  Side 46
Tabell 2: Prosentvis måloppnåelse og mestringsnivå på nasjonal prøve,
5.trinn (N=16)
Vi ser av tabellen at halvparten av elevene er på nivå 1, og den resterende
halvparten er på nivå 2, bortsett fra én elev som er på nivå 3. Fire av elevene
skårer svært lavt eller lavt, og én av elevene skårer svært høyt. De resterende
11 elevene fordeler seg relativt jevnt på en stigende skala fra 42 til 64
prosent.
Figur 4 viser gjennomsnittlig mestringsnivå for våre informanter
sammenliknet med kommunalt og nasjonalt nivå.
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Figur 4: Gjennomsnittlig mestringsnivå
Vi ser av Figur 4 at elevene i informantkommunen har samme gjennom-
snittlige mestringsnivå som landsgjennomsnittet, mens våre informanter
skårer lavere. Samtidig kan det se ut til å være klare kjønnsforskjeller blant
våre informanter, slik det framgår av Tabell 3.
Tabell 3: Gjennomsnittlig mestringsnivå for gutter og jenter 
Vi ser her at gjennomsnittlig mestringsnivå for våre informanter er 1,9 for
jentene mot 1,3 for guttene. Det er altså først og fremst guttenes gjennom-
snittsresultater som skiller seg fra resultatene på nasjonalt nivå,11 der gjen-
nomsnittlig mestringsnivå for begge kjønn var 2,0 (Utdanningsdirektoratet
2013c:2). Også på de tre kartleggingsprøvene har vi for våre informanter
funnet store forskjeller mellom kjønnene i jentenes favør. Imidlertid blir antall
informanter svært lite når vi deler på kjønn, da antall jenter er ti og gutter
seks. Vi har derfor valgt å ikke ta med variabelen kjønn i drøftingsdelen.
I Figur 5 sammenlikner vi hvordan resultatene fordeler seg på de tre
mestringsnivåene nasjonalt (Utdanningsdirektoratet 2013c:3) og for våre
informanter.
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Figur 5: Nasjonal prøve 5. trinn. Prosentvis fordeling på mestringsnivå
Vi ser at våre S2-informanter er relativt likt representert på nivå 2, under-
representert på det høyeste nivået (3) og overrepresentert på det laveste
nivået (1) i forhold til fordelingen på nasjonalt nivå.
Sammenhengen mellom resultatene på de ulike klassetrinn
Vi så i presentasjonen av dataene fra kartleggingsprøvene (Figur 1, 2 og 3)
at resultatene på delprøven Ordkunnskap på 3. trinn skilte seg ut for våre
informanter. Derfor ønsker vi å se nærmere på i hvilken grad resultatene fra
denne delprøven korrelerer med resultatene på de andre delprøvene som
tester ordlesing: Å lese ord på 1. og 2. trinn og Ordkjeder på 3. trinn.  I til-
legg undersøker vi om ordlesingstestene på de tre trinnene korrelerer med
den nasjonale prøven på 5. trinn.
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Tabell 4: Korrelasjoner (Pearsons r) mellom resultatet på nasjonal leseprøve
på 5. trinn og delprøver i ordlesing på kartleggingsprøvene i 1., 2. og 3. trinn
Av Tabell 4 ser vi at Ordkunnskap korrelerer signifikant med Ordkjeder og
nasjonal leseprøve, men ikke signifikant med Ordlesing på 1. og 2. trinn.
Ordkjeder derimot korrelerer signifikant med Ordlesing på 1. og 2. trinn,
men ikke signifikant med den nasjonale prøven på femte trinn. Dette
kommer vi tilbake til i drøftingsdelen.
Drøfting av resultater
I teoridelen beskrev vi flere studier som kan tyde på at tospråklige elever
som får hele sin leseopplæring på andrespråket, ofte klarer seg bra gjennom
den begynnende leseopplæringen, men at en del begynner å få problemer i
overgangen til mellomtrinnet når tekstene de leser, blir mer språklig
krevende. I denne artikkelen undersøker vi om dette fenomenet også gjelder
for våre informanter som er født i Norge, som er suksessivt tospråklige og
som har minst ett år i barnehage før skolestart.
Hovedtrenden i vårt materiale er at våre informanter ser ut til å klare
seg relativt greit på leseprøvene på de to første klassetrinnene (Tabell 1).
Leseprøven på 3. trinn ser imidlertid ut til å være langt mer utfordrende.
Det er ingen som har alt rett på noen av delprøvene, og det er et økende
antall som skårer på eller under kritisk grense (Figur 1 og 2). Informantene
våre skårer lavere enn gjennomsnittet på kommune- og landsnivå på alle de
fire delprøvene på 3. trinn, og særlig stor forskjell i skår viser delprøven
Ordkunnskap (Figur 3). Også på den nasjonale prøven på 5. trinn skårer
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informantene våre lavere enn landsgjennomsnittet (Tabell 2).  Vi vil nå
drøfte resultatene i lys av henholdsvis avkoding og forståelse.
Avkodingsferdigheter
Våre informantelever klarer seg greit på leseprøvene på 1. og 2. trinn, der
hovedvekten ligger på å teste avkodingsferdigheter, og på 3. trinn har vi sett
at elevene i gjennomsnitt skårer godt over kritisk grense på delprøven Ord-
kjeder. Disse positive resultatene for avkodingsferdighetene på små-
skoletrinnet hos S2-elever er i overensstemmelse med funn i flere nasjonale
og internasjonale studier (Nybakken 2007, Silverman mfl. 2015, Verhoeven
2000, Verhoeven og Leeuwe 2012).
Resultatene for informantene på delprøvene i Ordlesing på de to første
klassetrinnene viser at informantene ikke gjør mange feil i oppgavene som
er besvart. Utfordringene for de elevene som skårer lavest, er først og fremst
at de ikke rekker å besvare hele testen, slik at for disse forblir en relativt
stor del av de siste oppgavene i testene ubesvart. Testordene må sies å tilhøre
relativt høyfrekvente hverdagsord for aldersgruppen (for eksempel fly, lue,
kne, katt, hesten, dokke, kjole, bamse, skole, biler, radio, flagg). Infor-
mantene har i overveiende grad testordene som del av sitt reseptive ord-
forråd, men de har ikke det lesetempoet som skal til for å bli ferdig innen
den tidsfristen som er satt. Samtidig kan vi ikke se bort ifra at det seine
lesetempoet hos enkelte av elevene kan henge sammen med at elevene er
usikre på betydningen av testordene. Men verken lesetempoet eller lesefor-
ståelsen er likevel noe stort problem på disse trinnene, for antall elever som
skårer på eller under kritisk grense, er lavt på delprøvene (Tabell 1).
Korrelasjonsanalysen mellom ordlesingsresultatene på de tre første klas-
setrinnene viser at Ordlesing på 1. og 2. trinn korrelerer signifikant med
Ordkjeder på 3. trinn (Tabell 4). At korrelasjonen er sterk, er rimelig å for-
klare ut fra det at disse leseprøvene i overveiende grad tester det samme,
nemlig avkodingsrelaterte ferdigheter av reseptivt breddeordforråd. Disse
tre ordlesingsprøvene korrelerer imidlertid ikke signifikant med den
nasjonale prøven på 5. trinn. Avkodingsferdigheter er selvsagt en nødvendig
forutsetning for å kunne lese og forstå en tekst, men for våre informanter
ser det altså ikke ut til at avkodingsferdighetene, slik de testes på kartlegg-
ingsprøvene fra 1. til 3. trinn, har signifikant betydning for leseforståelsen
på 5. trinn. Her er det gjort ulike funn i internasjonale studier. Enkelte har
funnet at avkodingsferdigheter har liten effekt på leseforståelse. Både
Proctor mfl. (2005) og Verhoeven og Leeuwe (2008) fant at ordavkodings-
ferdigheter har avgjørende betydning for leseferdighetene på 1. og 2. trinn,
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men liten innflytelse på leseforståelse på 4. (Proctor mfl. 2005), 5. og 6.
trinn (Verhoeven og Leeuwe 2012). Derimot fant Rydland mfl. (2012) at
ordavkoding hadde avgjørende betydning for leseforståelse på 5. trinn. 
Konklusjonen i denne delen blir derfor at når lesingen i særlig grad
dreier seg om det avkodingstekniske, og når de språklige utfordringene ikke
er for store, klarer disse andrespråkselevene seg rimelig bra på leseprøvene.
Dermed er dette i overensstemmelse med funn fra andre studier (Melby-
Lervåg og Lervåg 2009, Nakamoto mfl. 2007, Proctor mfl. 2005, Silverman
mfl. 2015, Verhoeven og Leeuwe 2012).
Ordkunnskap og leseforståelse
Delprøven Ordkunnskap for 3. trinn skiller seg ut som den klart vanskeligste
blant delprøvene på de tre første klassetrinnene. Vi har dessuten vist at del-
prøven Ordkunnskap ikke korrelerer signifikant med delprøven Ordlesing
på 1. og 2. trinn, men derimot er dette den eneste delprøven som korrelerer
signifikant med den nasjonale prøven på 5. trinn (Tabell 4). Dette skyldes
sannsynligvis at denne delprøven tester andre deler av vokabularet enn det
de andre delprøvene tester. Det skjer en radikal endring i det ordforrådet
elevene møter i leseprøvene fra 1. og 2. til 3. og 5. trinn. Tekstene og del-
prøvene på 3. og 5 trinn stiller større krav til presisjon og nøyaktighet i ele-
venes ordforråd. Ordforrådet er i overveiende grad hentet fra fag- og lærer-
bøker for de respektive trinn, har mer lavfrekvente ord (kjerre, sakte, bukt,
svelle), språket er mer kognitivt krevende og abstrakt (misunnelig, yr,
oppdra), og syntaksen er mer krevende (mange leddsetninger og passiv-
strukturer). 75 % av informantene skåret under kritisk grense på delprøven
Ordkunnskap på 3. trinn. Her skal elevene identifisere synonymer til 20
oppslagsord (f.eks. fornøyd, kai, gjenstand). Til hvert av oppslagsordene er
det oppgitt ett synonym og to distraktorer. Den ordkunnskapen som her
testes, er det faglitteraturen kaller dybdevokabular (Laufer 2003).
I teoridelen viste vi til flere studier som viser at S2-elever har mindre
og svakere kvalitet på vokabularet i opplæringsspråket enn S1-elever
(Lervåg og Aukrust 2010, Lipka og Siegel 2012, Proctor mfl. 2005,
Verhoeven 2000, Verhoeven og Leeuwe 2012). Våre funn sammenfaller
med nevnte studier i det at vokabular på S2 ser ut til å være en kritisk faktor
når det gjelder leseforståelse på S2 i overgangen fra småskole- til mellom-
trinnet. Også i studien til Tonne og Pihl (2013) fant man at de minoritets-
språklige elevene skåret svakt på ordforråd, og at dette korrelerte signifikant
med skår på leseprøven for 5. trinn.
Maria Kløven (2012) undersøkte leseforståelsen til 200 majoritetsspråk-
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lige barn på 3. trinn, og hun fant at både bredde- og dybdevokabularet bidro
signifikant til leseforståelsen. Til sammen kunne vokabularet forklare ca.
25 % av variasjonen i leseforståelsen. Kløvens studie viste også at
dybdevokabularet spiller en langt større rolle enn breddevokabularet for
leseforståelsen på 3. klassetrinn hos majoritetsspråklige. Vi kjenner ikke til
tilsvarende undersøkelser for minoritetsspråklige.
En studie av Rydland mfl. (2012) viste at elever med begrenset ord-
forråd kan få et tilleggsproblem når det gjelder å forstå fagtekster. I den stu-
dien så man på hvilken betydning avkoding, vokabular og elevenes for-
kunnskaper hadde på leseforståelse til minoritetsspråklige elever på 5. trinn,
og konklusjonen var at elevenes forkunnskaper var den mest avgjørende
faktoren for elevenes leseforståelse. De fant dessuten at elevenes evner til
å utnytte forkunnskapene hang sammen med vokabularet. Elever som hadde
et begrenset ordforråd, fikk problemer med å benytte seg av forkunnskapene
sine når de leste fagtekster (se også Rydland 2009). Det var i særlig grad
begrensninger i dybdevokabularet på andrespråket som hadde denne
effekten. Det kan tenkes at det er dette som slår så sterkt ut for enkelte av
våre S2-elever på 5. trinn når de skal lese faglig utfordrende tekster om
isbrytere, fiskeplasser og vindmålinger. Manglene i dybdevokabularet gjør
at de også får problemer med å nyttiggjøre seg de forkunnskapene som er
nødvendig for god leseforståelse.
En amerikansk longitudinell studie (Nakamoto mfl. 2007) som fulgte
leseutviklingen til 300 spansktalende S2-elever fra 1. til 6. klasse, gjorde
funn som delvis sammenfaller med våre. Barna begynte å lære S2 i
barnehagen ett år før de begynte på skolen. Elevene hadde en forbedring i
leseutviklingen fra 1. til 2. klasse, og elevenes avkodingsferdigheter fortsatte
å utvikle seg gjennomsnittlig i forhold til majoritetselever gjennom hele
perioden. S2-elevene begynte imidlertid å få problemer med leseforståelsen
i 3. klasse, og på de neste klassetrinnene skåret S2-elevene signifikant lavere
på leseforståelse enn majoritetselevene. Nakamoto mfl. peker på at dette
ikke er så overraskende tatt i betraktning S2-elevenes mer begrensede munt-
lige ferdigheter på S2. De tolker funnene i lys av the fourth grade slump og
de større språklige utfordringene elevene møter i lesetekstene på de høyere
klassetrinnene på barneskolen.
Forskningsspørsmålet vårt var hvordan våre informanter klarer seg på
leseprøvene i overgangen fra småskole til mellomtrinn. Og selv om vi altså
må ta flere forbehold, er resultatene tydelige: Leseprøvene blir klart mer
utfordrende for våre informanter i overgangen til mellomtrinnet. Våre funn
indikerer at fenomenet the fourth grade slump også ser ut til å kunne ramme
suksessivt tospråklige barn som vokser opp i Norge, men her trenger vi mer
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forskning på større populasjoner for å kunne si noe mer sikkert. Samtidig
må det nevnes at årsakene til disse overgangsvanskene er omstridt. Møller
mfl. (2014) tar i en artikkel om tyrkisktalende barn i det såkalte Köge-pro-
sjektet et kritisk oppgjør med bruken av the fourth grade slump- begrepet.
Det at mange minoritetsspråklige elever får problemer med det akademiske
språket og overgangen til mellomtrinnet, mener artikkelforfatterne ikke
skyldes stagnasjon i andrespråksutviklingen, men at de minoritetsspråklige
elevene ikke får tatt i bruk alle sine språklige ressurser i skolen.
Avsluttende kommentarer
Som vi allerede har vært inne på, må vi ta flere forbehold når det gjelder våre
funn. Vi har få informanter, og resultatene vi analyserer, er hentet fra bare én
kortvarig prøve på hvert av de fire klassetrinnene undersøkelsen omfatter.
Enkelte elever kan ha vært umotiverte, lite opplagte eller ukonsentrerte i
testsituasjonen, og vi kan ikke utelukke at dette kan være en delforklaring på
variasjonene i testresultatene til noen elever. Det kan dessuten også være andre
språklige, kognitive, kontekstuelle og sosiokulturelle faktorer som kan virke
inn på elevenes resultater på leseprøvene enn de faktorene vi har sett på i
denne artikkelen (jamfør Uppstad og Solheim 2006 og 2011).
Selv om vi finner individuelle variasjoner, ser leseprøvene ut til å bli
mer utfordrende for S2-elevene i overgangen til mellomtrinnet. Vanligvis
får S2-elever særskilt støtte i norsk som andrespråk og eventuelt tospråklig
faglæring i to til tre år før de blir regnet som ordinære elever i ordinære
klasser. Flere undersøkelser viser imidlertid at mange klarer seg greit på de
første klassetrinnene når de har særskilte språklige støttetiltak, men at de
store utfordringene – og problemene – i leseopplæringen først virkelig viser
seg når S2-elevene regnes som ordinære elever, og de ikke lenger har sær-
skilte tiltak. Lærere må være klar over at elevenes vokabular og øvrige
språkforståelse blir gradvis viktigere for elevenes leseferdigheter oppover
i klassetrinnene. Det bør ikke komme som noen overraskelse dersom enkelte
elever som klarer seg bra på leseprøver på 1. og 2. trinn, får problemer med
lesingen når tekstene blir mer komplekse og stiller større krav til språkfor-
ståelse. Vår studie viser at dette også kan være tilfelle for norskfødte sukses-
sivt tospråklige minoritetselever.
Andrespråktilegnelse tar svært lang tid, spesielt når det gjelder utvikling
av et stort og nyansert vokabular som er nødvendig for god leseutvikling.
Det er slett ikke sikkert at vi tilrettelegger bedre for elevenes språkutvikling
på andrespråket ved å forlenge tilbud om særskilt norsk. Vi er imidlertid
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sikre på at det er nødvendig å se nærmere på hva som skjer i det ordinære
klasserommet. Styrking av vokabularet bør inngå som en viktig og integrert
del av all fagopplæring i skolen. Dersom eleven ikke har et rikt vokabular,
vil dette kunne legge sterke begrensninger på læringsutbyttet i alle fag siden
så mye kunnskap i skolen tilegnes gjennom skrevne tekster i en mer aka-
demisk kontekst (Wolter og Helms-Park 2015).
Den longitudinelle intervensjonsstudien til Proctor mfl. (2005) viser at
positive forandringer i vokabularkunnskap har direkte effekt ikke bare på
leseforståelsen, men også på lytteforståelsen, som igjen virker positivt inn
på leseforståelsen.  I samme retning peker en longitudinell intervensjons-
studie i Canada av Lipka og Siegel (2012). Etter åtte års skolegang der alle
elevene hadde fått god opplæring i ordlesing, vokabular og leseforståelse
gjennom hele barneskolen, var det ingen signifikante forskjeller mellom
S1- og S2-elevers leseferdigheter. Dette gir grunn til en viss optimisme.
Noter
1. Elever som fikk særskilt norskundervisning i kommunen utgjorde 11 %.
2. Direktoratet fører ikke statistikk for de samlede nasjonale resultatene på kartlegg-
ingsprøvene for (1.-) 3. trinn.
3. Vi har ikke funnet tall for hvor mange av disse som mottok særskilt norskundervisning.
4. Den nasjonale prøven ble gjennomført om høsten, mens kartleggingsprøvene ble
gjennomført om våren.
5. Kartleggingsprøven i 3. klasse i perioden 2010-2013 hadde ikke takeffekt.
6. Når eksempelvis delprøve 1 Skrive bokstaver på trinn 1 har 16 oppgaver og kritisk
grense er satt til 12, betyr dette at kritisk grense i prosent er 75.
7. Siden de tre kartleggingsprøvene har ulikt antall delprøver, kan vi ikke sammenlikne
antall delprøver i absolutte tall. Antall delprøver er også lavt, og dette fører til en
viss skjevhet ved prosentuering: I praksis betyr «minst 25 %» minst to delprøver
(33 %) på 1. trinn, minst to delprøver (29 %) på 2. trinn og minst én delprøve (25
%) på 3. trinn.
8. Dette vil man også kunne lese ut av Vedlegg 1.
9. Hvis vi setter grensen til to delprøver (50 %) på 3. trinn, synker antallet informanter
til ni, men fremdeles er forskjellen fra testene på de første to trinnene markant.
10. I utvalget fra kommunen er også våre informanter med, men siden de bare utgjør
16 elever i en gruppe på 786, vil dette gi ubetydelige statistiske utslag.
11. Vi har ikke tilgang til resultater for kjønn på kommunalt nivå.
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Vedlegg 1
Prosentvis måloppnåelse på individnivå på leseprøvene for 1., 2., 3. og 5.
trinn ordnet fra laveste til høyeste skåre på Nasjonal prøve i lesing 5. trinn.
Delprøver: Trinn 1: 2=Skrive bokstaver, 3=Identifisere førstelyd, 4=Trekke
sammen lyder, 5= Skrive ord, 6=Lese ord, 7=Lese setning. Trinn 2:
2=Gjenkjenne bokstav, 3=Skrive ord, 4=Lese ord, 5=Dele sammensatte ord,
6=Lese setning, 7=Arbeide etter skriftlig instruksjon, 8=Lese tekst. Trinn
3: 2=Ordkjeder, 3=Lese tekst-fortelling, 4=Ordkunnskap, 5=Lese tekst-
fakta. KG = Kritisk grense
Abstract
Minority-speaking Pupils encountering Reading Tests from Lower to
Upper Primary School
In this article we present the results of national reading tests of a group of
16 minority-speaking pupils from grade 1 to 5, and then examine the partial
skills that are particularly challenging on reading tests for these bilingual
pupils. The children were born in Norway, and began to learn the majority
language Norwegian at the age of three to five years when they started in
kindergarten. Although the children were in an early stage in the acquisition
of the instruction language when starting school, several did well on the
reading tests from lower to upper primary school. We saw, however, that
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the reading tests became more challenging in grade 3 and 5, and our data
indicate that the size and quality of the L2 vocabulary might be a critical
factor for the reading results in upper primary.
Keywords: L2 reading, decoding, reading comprehension, L2 vocabulary.
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